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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TB

Strona pozwana: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Sentencja

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by pafistwo cztonkowskie zezwalalo na laczenie rodziny obejmujace siostre
uchodzcy tylko wtedy, gdy ze wzgledu na jej stan zdrowia nie jest ona w stanie zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, pod warunkiem ze:

— po pierwsze, brak mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb zostal oceniony z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ uchodzcy, i po przeprowadzeniu zindywidualizowanego badania bioracego pod uwage wszystkie istotne czynniki
oraz

— po drugie, mozna wykaza¢, réwniez z uwzglednieniem szczeg6lnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ uchodzcy, i po przeprowadzeniu
zindywidualizowanego badania biorgcego pod uwage wszystkie istotne czynniki, ze uchodzca rzeczywiscie zapewnia wsparcie
materialne danej osoby lub Ze uchodzZca okazuje si¢ czlonkiem rodziny w najwigkszym stopniu zdolnym do zapewnienia wyma-
ganego wsparcia materialnego.

() Dz.U.C43623.12.2018.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunalul Bucuresti - Rumunia) - TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Sprawa C-708/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 8 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 lit. f) -
Podstawy prawne przetwarzania danych osobowych — Ustawodawstwo krajowe zezwalajgce na monitoring wideo w
celu zapewnienia bezpieczeristwa i ochrony oséb, mienia i przedmiotéw wartoSciowych oraz realizacji
uzasadnionych intereséw bez zgody osoby, ktorej dane dotyczq — Instalacja systemu monitoringu wideo w czgsciach

wspélnych budynku mieszkalnego)
(2020/C 54/10)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TK

Strona pozwana: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
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Sentencja

Artykut 6 ust. 11it. ¢) i art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych w zwigzku z art. 71 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajo-
wym, ktére zezwalajg na zainstalowanie systemu monitoringu wideo, takiego jak system bedacy przedmiotem postepowania gléw-
nego, w czeSciach wspélnych budynku mieszkalnego w celu realizacji uzasadnionych intereséw polegajacych na zapewnieniu
bezpieczenstwa oraz ochrony oséb i mienia, bez zgody 0séb, ktérych dane dotycza, jezeli przetwarzanie danych osobowych przy uzy-
ciu rozpatrywanego systemu monitoringu wideo spelnia przestanki okreslone w rzeczonym art. 7 lit. f), co powinien zweryfikowac
sad odsylajacy.

(") Dz.U.C65218.2.2019.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 12 grudnia 2019 r. - Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej/Wajos
GmbH

(Sprawa C-783[18) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 7 ust. 1 lit. b) -
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znaki towarowe pozbawione charakteru odrézniajgcego —
Trojwymiarowe znaki towarowe tworzone przez ksztalt samego towaru — Kryteria oceny charakteru
odrézniajgcego — Obowigzek uzasadnienia — Ksztalt pojemnika — Amfora)

(2020/C 54/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wajos GmbH (przedstawiciele: ]. Schneiders, R. Krillke i B. Schneiders, Rechtsanwilte)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Wajos GmbH.

() DzU.C112225.3.2019.
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