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2. Zarzut drugi dotyczacy formalnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji

— strona pozwana nie wezwala skarzacej do przedstawienia niezbednych dodatkowych danych i bez tych danych
wydala bledng decyzje, zgodne z ktéra wlasciwy rynek (produktowy) nie obejmuje towarowego transportu
drogowego, przez co naruszyla zasad¢ dobrej administracji;

— strona pozwana nie uzasadnila wystarczajaco zaskarzonej decyzji w odniesieniu do motywow trzeciego, czwartego
i pigtego, poniewaz nie odniosla si¢ do swoich wczesniejszych decyzji, ktore sg korzystne dla skarzacej, przez co
naruszyla podstawowe wymogi formalne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy materialnej niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledng definicje
wla$ciwego rynku (produktowego)

— strona pozwana wbrew wlasnej praktyce [na przyklad decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/132 z dnia
24 stycznia 2017 r.] ograniczyta wlasciwy rynek (produktowy) do rynku transportu kolejowego w miejsce rynku
transportu kolejowego, drogowego i lotniczego;

— strona pozwana naruszyla w ten sposéb zasade rownego traktowania i zakaz dyskryminacji strony skarzacej,
poniewaz w wyzej przywolanej sprawie, zasadniczo podobnej, wydata decyzje korzystng dla wnioskodawcy,
natomiast wniosek skarzacej rozpatrzyla odmownie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy materialnej niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na bledng definicje
wla$ciwego rynku geograficznego

— strona pozwana w sposéb nieuzasadniony ograniczyta rynek geograficzny do terytorium Republiki Stowenii na
podstawie blednego thumaczenia sprawozdania specjalnego nr 8/2016 zatytutowanego ,Zelezniski promet v EU 3e
vedno ni na pravi poti”, wydanego przez Trybunal Obrachunkowy, bez uwzglednienia przestanek i dowod6w strony
skarzacej, ktéra faktycznie prowadzi dziatalno$¢ zawodowa w dziedzinie transportu miedzynarodowego.

5. Zarzut piaty dotyczacy materialnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu nieuwzglednienie wszystkich
wskaznikéw oceny konkurencji

— strona pozwana, w ramach oceny konkurencji, uwzglednita wylacznie udzial w rynku skarzacej, chociaz powinna
byla uwzglednic szereg innych wskaznikéw, takich jak rzeczywista lub potencjalna obecnos¢ konkurentéw, zgodnie
z art. 34 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE; strona pozwana nie uwzglednita wejScia na rynek czterech nowych
konkurentéw poza trzema istniejacymi konkurentami oraz faktu, Ze w przysztosci udzial strony skarzacej w rynku

bedzie nadal spadal;

— strona pozwana, uwzgledniajgc wylacznie udzial w rynku strony skarzgcej, niestusznie stwierdzita, ze 6w udziat
(85,21 %) jest zbyt duzy, aby uzna¢, ze rynek jest otwarty na konkurencje, pomimo iz w swojej wczeSniejszej
praktyce uznawala juz, ze udzialy rzedu 86,7 % i 73,6 % nie sa zbyt duze, jezeli wezmie si¢ pod uwage inne
okolicznosci (decyzja Komisji 2007/706/WE z dnia 29 pazdziernika 2007 r. i decyzja Komisji 2006/422/WE z dnia
29 pazdziernika 2007 r.).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 2020/1054 (') zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 i (UE)
nr 165/2014, ktore zostalo wydane na podstawie dyrektywy (UE) 2018/957 (3, w drodze ktérej [zostala zmieniona]
dyrektywa 96/71/WE (}) dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 2020/1055 (*) zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, (WE)
nr 10722009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym, ktore zostato wydane
na podstawie dyrektywy (UE) 2018/957, w drodze ktérej [zostala zmieniona] dyrektywa 96/71/WE dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy (UE) 2020/1057 (°) dotyczacej uksztattowania dyrektyw 96/71/WE i 2014/67[UE
oraz zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE (°), ktéra zostata wydane na podstawie dyrektywy (UE) 2018/957, w drodze
ktérej [zostata zmieniona] dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;

— w razie stwierdzenia dopuszczalnosci, polaczenie niniejszego postegpowania do celéw facznego rozpoznania, w drodze
analogicznego zastosowania art. 68 regulaminu postgpowania przed Sgdem, ze sprawami C-626/18 i C-620/18;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej zgodnie z art. 87§ 2 regulaminu postepowania przed
Sadem obowiazkiem zwrotu niezbednych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Przedmiotem skargi s przede wszystkim, i to w przewidzianym terminie, przepisy prawne ustanowione przez Parlament
Europejski i Radg Europejskiej, ktore rzekomo dyskryminuja wzglednie stawiaja skarzacych w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej, zgodnie z trzema pierwszymi Zadaniami zawartymi w skardze, ktére to przepisy zostaly wydane na
podstawie dyrektywy (UE) 2018/957, w drodze ktérej [zostata zmieniona] dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Zdaniem skarzacych, tre$¢ wyzej wymienionych przepisow zawiera istotng przewage dla sektora transportu drogowego
w postaci tzw. ,pakietu dotyczacego transportu drogowego” wzgledem przepisow, ktdre pozostajg bezwzglednie
obowigzujace dla skarzacych na mocy dyrektywy (UE) 2018/957.

Tytulem zadania ewentualnego, skarzace — podobnie jak Rzeczpospolita Polska w sprawie C-626/18 i Wegry w sprawie
C-620/18 — wnosza o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2018/957 w czesci lub, tytulem zadania ewentualnego,
w calosci, poniewaz dyrektywa ta stanowi podstawe opisanej powyzej dyskryminacji skarzacego sektora ustug.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogdéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia
pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 165/2014 w odniesieniu do okre$lania potozenia za pomoca tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).

(»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczacg
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16).

()  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1- wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5 t. 2, s. 431-436)

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie drogowym (Dz.U. 2020,
L 249, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajgca przepisy szczegdlne
w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67|UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze transportu
drogowego oraz zmieniajgca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania przepisow oraz
rozporzadzenie (UE) nr 10242012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).

(°)  Dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania
rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do dziatalnosci
w transporcie drogowym oraz uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35).
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