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Sentencja

1) Artykul 1 ust. 10 iart. 11 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi, zmienionej
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry ogranicza autonomi¢ organizacyjng malych
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie korzystania z centralnej jednostki zakupujacej do tylko dwoch, czysto
publicznych modeli organizacyjnych, bez udziatu oséb lub przedsigbiorstw prywatnych.

2) Artykul 1 ust. 10 i art. 11 dyrektywy 1336/2013, zmienionej rozporzadzeniem nr 1336/2013, nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry ogranicza zakres
dziatalnosci centralnych jednostek zakupujacych utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego do ich
obszaru.

()  DzU. C 164 z 13.05.2019.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 czerwca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht K6ln — Niemcy) — FX | GZ, reprezentowana przez matke
jako przedstawiciela ustawowego

(Sprawa C-41/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczei w sprawach dotyczgcych
zobowigzan alimentacyjnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykul 41 ust. 1 — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 24 ust. 5 — Uznany za wykonalny
tytul stwierdzajgcy wierzytelno$¢ alimentacyjng — Powédztwo przeciwegzekucyjne — Jurysdykcja sqdu
patistwa cztonkowskiego wykonania]

(2020/C 262/08)
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Sentencja

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
w zakres jego zastosowania, a takze w zakres jurysdykcji miedzynarodowej sadow panstwa cztonkowskiego wykonania,
wchodzi powddztwo przeciwegzekucyjne — wniesione przez dtuznika wierzytelnosci alimentacyjnej, skierowane przeciwko
wykonaniu orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia i stwierdzajacego t¢ wierzytelnosé —
ktore jest Scisle zwiazane z postgpowaniem egzekucyjnym.

Na podstawie art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 4/2009 i odpowiednich przepisow prawa krajowego do sadu odsytajacego
jako sadu panstwa czlonkowskiego wykonania nalezy wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci i zasadnosci
dowodéw przedstawionych przez dluznika alimentacyjnego na poparcie twierdzenia, ze splacit on swéj dlug w znacznej
czgsci.

() DzU.C 155z 6.5.2019.
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